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ACTA DE PLENO EXTRAORDINARIA

En la ciudad de Cuemavaca, Estado de Morelos,
siendo las diez horas del dia once de julio de dos mil catorce,
encontrandose en Audiencia Pblica los Magistrados Integrantes de la
Tercera Sala del Tribunal Superiof de Justicia del Estado, CARLOS IVAN
ARENAS ANGELES, Magistrafo Presidente de la Sala, ANDRES
HIPbLITO PRIETO y MIGUEL ANGEL FALCON VEGA. Quienes acluan
legalmente asistidos de la licenclad ELSA GALLARDO VILLAGOMEZ,

Secretaria de Acuerdos, quien aytoriza y da fe. E| Magistrado Presidente

de asta Sala, con fundamento ef lo que prescriben los arliculos 23, 37,
38, 40, 41, 43, 46, 106 al 112 de la Ley Organica del Poder Judicial del
Estado; 26, 28, 30, 31 y 32 del
de Justicia del Estado, dgclard abierta la presente SESION
EXTRAORDINARIA. Enseguida el ciudadano Magistrado Presidente
pone a la consideracion de la $ala como orden del dia la discusion y en
su caso aprobacion de la Tes|s de Jurisprudencia: "EL TRIBUNAL DE
CASACION NO DEBE LIMITARSE A LA LITIS DE LOS AGRAVIOS”,

que previamente fue distribuidg, bajo el siguiente contenido:

eglamento Interior del Tribunal Superior

H concedida por los articulos 106 al 112 de

I

Que en ejercicio de la faci
icial del Estado de Morelos, esta Tercera

la Ley Organica del Podg

d{lusticia del Estado de Morelos, aprueba la

i bnies.

EDEN TES.

PRIMERO. Que el Magisjrddo Carlos Ivan Arenas Angeles con fecha
catorce, por escrito dirigido a los integrantes

Sala del Tribunal Superig

Jurisprudencia, bajo los

siete de julio del afio dos
de esta Tercera Sala, rem|tig para su estudio y en su caso aprobacion la
siguiente Jurisprudencia Hajp el rubro “EL TRIBUNAL DE CASACION
NO DEBE LIMITARSE A LA LITIS DE LOS AGRAVIOS",

SEGUNDO. Que refiere d
Judicial del Estado de Mol
sentencias consecutivas, provenientes de las salas, se establezca el

articulo 106 de la Ley Orgénica del Poder

dibs, que habra jurisprudencia cuando en cinco

mismo criterio.
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TERCERO. Que en sesion extraordinaria de Pleno de Sala el dia once de
julio del afio dos mil catorce, reunidos los Magistrados Carlos Ivan Arenas
Angeles Presidente; Andrés Hipdito Prieto y Miguel Angel Falcon Vega
Integrantes, aprobaron por unanimidad el siguiente criterio de lesis
jurisprudencial que sustenta el dfiterio de este érgana jurisdiccional, en
los recursos de casacion que seqn interpuestos anle esta Sala; el cual se

basa en el siguiente:

0 CON$IDERANDO.

Que la Tercera Sala del Primgr Circuito del Tribunal Superior de Justicia
del Estado de Morelos, al corjocer de los recursos de casacion numeros:
107/13-3°-0-8; 99/14-3°-0-1%; 103/14-3°-0-8; 87/14-3°-0-12; 91/13-3°-
0-9-12; y 119/14-3°-0-13, pgndero como aspeclo imprescindible que: “El
tribunal de casacion no debd limitarse a la Litis de los agravios”, por las

siguientes consideraciones:

Que como primer aspecto §\considerar resulta imprescindible deslacar

que en la actualidad, el pjifigipio pro persona en materia de Derechos

Humanos, se encuentra qopgagrado en el articulo 1 de la Constitucion

Politica de los Estados JUniflos Mexicanos, cuyo numeral en su parte

conducente establece:
“Art g 1. En los Estados Unidos Mexicanos todas
las pgrspnas gozaran de los derechos humanos

recongciffosyen esta Constitucion y en los fratados

interprefarén de conformidad con esta Constitucion y
s| tratados internacionales de la materia
bndo en todo tiempo a las personas la
bn mas amplia.

bs autoridades, en el ambito de sus
compelekcias, tienen la obligacion de promover,
respetar,|proteger y garantizar los derechos humanos
de confotmidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En
consecuencia, el Estado debera prevenir, investigar,

TARIA DE ACUERDC § sancionar y reparar las violaciones a los derechos

2
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humanos, en los términos que establezca la ley.-...".

Del tercer parrafo del invocado preceplo, se advierte que todas las

autoridades del pals, en el &mbito de sus competencias, estan obligadas
PODER JUDICIAL a garantizar el respeto y proteccion de los derechos humanos

H TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA . . » .
reconocidos en la Constitucion Federal y en los Tratados Internacionales

de los que el Estado Mexicano gea parte.

De ahi que la interpretacion d¢ las normas en las que se establezcan
dereches humanos, tendré que hacerse con apego a lo que la propia

Constitucién Federal y los Tratddos Internacionales disponen al respecto

JA DE ASPIRACION

y que dicha interpretacion debdra hacerse en el sentido de favorecer en

todo:tiempo a las personas | proteccion mas amplia, y ex oficio.

Como lo interpreto la Tesis del{Pleno de la Suprema Corte de Juslicia de

la Nacion siguiente:!

“CONTRO|. DE CONVENCIONALIDAD EX OFFICIO
EN UN MODELO DE CONTROL DIFUSO DE
CONSTITYCIONALIDAD. De conformidad con lo
) @l articulo 10. de la Constitucion Politica
de los Esjados Unidos Mexicanos, todas las
del pals, dentro del ambito de sus
gs, se encueniran obligadas a velar no

Federal, sino también por aquellos
en los instrumentos internacionales
A I! por el Estado Mexicano, adoptando la
ale, lo que se conoce en la doctrina como
pro persona. Estos mandatos contenidos en
10. constitucional, reformado mediante

b a cargo del Poder Judicial, el que deberéa
se al modelo de control de constitucionalidad
en nuestro pais. Es en la funcién

iflicion y en los tratados internacionales, aun a
de las disposiciones en conlfrario que Sse

I
* Décima Epoca, Plano, Tesls Alslada, Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Libro Ill, Diciembre de 2011, Tomo 1, Materia{s): Conslifuclinal, Tesis: P.
LXVII2011(3a.), Pagina: 535 '
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encuentren en cualquier norma inferior. Si bien los
Jjueces no pueden hacer una declaracion general
sobre la invalidez o expulsar del orden juridico las
normas que consideren contrarias a los derechos
humanos contenidos en la Constitucion y en los
fratados (como si sucede en las vias de control
directas estabfecidas expresamente en los arliculos
103, 105 y 101 de la Constitucion), si estén obligados
a dejar de gplicar las normas inferiores dando
preferencia a fas contenidas en la Constitucion y en
o los tratados ena materia.”

-

En este' contexto, del anélisis sigematico del marco legal que rige el
nuevo Sis}ema de Justicia Penal| Acusatorio vigenle en el Estado de
Morélos, en torno del recurso He casacion, resultan contrarios al
principio pro persona y los Tratpdos Internacionales, veamos lo que
establecen los articulos 408, (418, 420 y 425 del Codigo de

Procedimientos Penales vigente, Igs cuales determinan:

“Articulo 408.|Competencia.

El tribunal qug conociere de un recurso solo podra
pronunciarsg | sobre las solicitudes formuladas
dcurrentes, quedandole prohibido

planteada i ellos o mas alla de los limites de lo
solicitado l enos que se frate de un acto violatorio
de derechp L damentales”.

1
“Articulo\df8 Interposicion del recurso de casacion.

El recursp |dp casacion deberd interponerse por
\ribunal que hubiere conocido del juicio

motivo”.
“Articulo 4

Procede ddcretar la casacion cuando;

I. En la tramifacion de la audiencia de debate de juicio
oral se hubjeren infringido derechos fundamentales
asegurados por la Constitucion Federal o Local, 0 por
los Tratados Internacionales ratificados por el Estado
Mexicano que se encuentren vigentes. '
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Il. La sentencia hubiere sido pronunciada por un
Tribunal incompetente o que, en los términos de la
ley; cuando hubiere sido pronunciada por un juez que
hubiese intervenido como juez de control en el mismo
asunto o con la goncurrencia de un juez que debié
excusarse conforne lo dispuesto por el articulo 103
de este Codigo, ¢uya recusacipn estuviere pendiente
0 hubiere sido declarada por fribunal competente y
cuando hubiere pido acordada por un menor numero
de votos o prongnciada por menor numero de jueces
que el requeridp por la ley o con concurrencia de
jueces que no hgibieren asistido a todo el juicio.

IlI. La audiencia|del juicio oral hubiere tenido lugar en
ausencia de alquna de las personas cuya presencia
continuada exigp la Ley.

V. Se hubiere Violado el derecho de defensa o el de

contradiccion.

V. En el juido oral hubieren sido violadas las
disposiciones | establecidas por la ley sobre
publicidad, orjdad, inmediacién o concentracion del
juicio, siemprel que se vulneren derechos de las
partes.

VI. Cuando \Viple, en lo que atafie al fondo de la
cuestion dgbafida, un derecho fundamental o la

X. Hubiere sido dictada en oposicion a ofra sentencia
criminal pasada en autoridad de cosa juzgada.

XI. Al apreciar la prueba, no se hubieran observado
las reglas de la sana critica, de la experiencia o de la
légica, o se hubiere alterado el contenido de los
medios de prueba.

XII. La accion penal esté extinguida.”

“Articulo 425. Examen del Tribunal que conoce del
recurso de casacion.

En la sentencia, el tribunal debera exponer los
fundamentos que sirvieren de base a su decision;
pronunciarse sobre las cuestiones controvertidas,
salvo que acogiere el recurso, en cuyo caso podra
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limitarse a la causal o causales que le hubieren
sido suficientes y declarar si es nulo o no el juicio
oral y la sentencia definitiva reclamados o si declara
s6lo insubsistente la sentencia.

Cuando el tribunal anule el juicio oral, determinara el
estado en qye hubiere de quedar el procedimiento y
ordenara la femision del auto de apertura de juicio
oral al tribupal no inhabilifado que correspondiere,
para que ésfe disponga la realizacion de un nuevo
Juicio oral.”

"

De'taiea preceplos se advierte que el recurso de casacion es de estricto
derecho, por lo que el Tribungl de alzada tiene prohibido extender el
efét;}o de su decision a cuestipnes no planteadas en los agravios o ir
mas alla de los limites de lo sojicitado; de ahi debe establecerse que las
disposiciones antes citadas ef la casacion y, se explicard cual es la
pretension. Ademas se establpce que el Tribunal sblo se pronunciard

sobre las cuestiones controverfjdas.

Sin embargo, en cumplimientd/dg! principio pro persona, se considera

que el Tribunal de Casacion /hq solo esta facultado para pronunciarse

sobre las solicitudes formylddas por los recurrentes, sino que se
encuentra obligado a extenden pl efecto de su decision a cuestiones no
planteadas, a mas de que gislador ordinario, en la parte final del
articulo 408 del Codigo de

potestad para hacer valer y

o/

¥

edimientos Penales vigente, le confirio

rar de oficio, a favor del sentenciado, las

violaciones a sus derechos entales; encomienda que no podria

cumplirse si se estimara leg Vi la posibilidad de omitir el analisis de los

aspectos destacados.

Asi que, cuando el Tribunal le Casacion omile ejercer ese control de

convencionalidad, no obstantg que el inconforme no lo haya alegado en

los agravios de la casacion, paduciria una violacion que podria dejar en

estado de indefension al redurrente, en virtud de que dicha omision
afecta gravemente las garaniips individuales de defensa, audiencia y
debido proceso, contenidas elos articulos 14 y 20 de la Constilucion

Politica de los Estados Unidos|Mexicanos.

Ello, vinculado con que el dergdho a la doble instancia, ademas de estar

contemplado en el Cédigo de Hrocedimientos Penales vigente, también
deriva de la obligacion que agyimio el Estado Mexicano al suscribir la

Convencion Americana sobre \Derechos Humanos, en la Conferencia

) Especializada Interamericana Sobre Derechos Humanos, en San Jose,

Costa Rica, que en el articulo 8.2.h, precisa lo siguiente:



"ARTICULO 8. Garantias Judiciales.

(...) 2. Toda persona inculpada de delito tiene
derecho a que se presuma su inocencia mientras no
se establezca legalmente su culpabilidad. Durante el
proceso, foda persona tiene derecho, en plena
igualdad, a las siquientes garantias minimas:

PODER JUDICIAL
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{...) h. derecho|de recurri:: del fallo ante juez o

tribunal superioy.
Preééplo que la Corte Interameficana de Derechos Humanos, en
senlencia de dos de julio de dos mif’cuatro, en el caso "Herrera Ulloa vs.
Costa R;:'ca', establecit que el recyrso aludido en el articulo 8.2.h de la
mengionada Convencion, sea cyal fuere su denominacién, debe
garé'ntizar un examen integral d amplio de la decision recurrida de

todas las cuestiones debatidas |y analizadas en el tribunal inferior,

DE ASPIRACION

sin establecer restricciones o requisitos que infrinjan la esencia

GNE

misma del derecho de recurrir ¢f fallo.

v

Como se constata en los paragfafos 161, 165 y 167 de la sentencia

n:

W

s
: / : mencionada, que literalmente establet

“161. De acyg
Americana, {
derechos

p al objeto y fin de la Convencion
| es la eficaz proteccion de los
gnos, se debe entender que el
gntempla el articulo 8.2.h. de dicho
ser un recurso ordinario eficaz
e‘_’ un juez o tribunal superior procure
*’ de decisiones jurisdiccionales
lerecho. Si bien los Estados tienen
eciacion para reqular el ejercicio de
pueden establecer restricciones o
g/ infrinjan la esencia misma del
derecho de currir del fallo. Al respecto, la Corte
ha esrabﬁecf que ‘no basta con la existencia formal
de los recurdps sino que éstos deben ser eficaces”,
es decir, deen dar resultados o respuestas al fin
para el cual fueron concebidos”. (El pie de pagina se
sefiala en dicha sentencia con el nimero 116.)

ks

UNA ADMINISTRACION DE JUSTICIA PRONTA, GRATUITA ¥ HONESTA ES
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“165. Indepgndientemente de la denominacién que
se le dé al rgcurso existente para recurrir un fallo, lo
importante |ps que dicho recurso garantice un
examen intghral de la decisién recurrida.”

“167. En el Yresente caso, los recursos de casacion
presentados|icontra la sentencia condenatoria de 12
de noviembré de 1999 no satisficieron el requisito
de ser un recurso ampllo de manera fal que
permitiera que el fribunal superior realizara un
., [ 1A TERCERA SALA andlisis o examen comprensivo e integral de

7
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- Al respecto, la jurisprudencia h

todas las cuestiones debatidas y analizadas en el
tribunal inferior. Esta situacion conlleva a que los
recursos de casacion interpuestos por los sefores
Fernan Vargas Rohrmoser y Mauricio Herrera Ulloa, y
por el defensor de éste tltimo y apoderado especial
del periddico "La Nacion", respectivamente (supra
parr. 95. w), comtra la sentencia condenatoria, no
satisficieron los| requisitos del articulo 8.2 h. de la
Convencién Amelicana en cuanto no permitieron un
examen integrallsino limitado.”

En tal virtud, si la Corte Interamerjcana de Derechos Humanos ya ha
asiablecidloﬁque en tratdndose de recursos -como el de casacion- debe
exa_rnjnarse la segunda instancia en sentido amplio o integral, lo que
se debe observar conforme al corfirol de convencionalidad, sin aplicar
limitantes al recurso de casacion, [respetando asi los derechos que a

favor del recurrente consagran los grticulos 14 y 16 Constitucionales.

Maxime porque de conformidad cop los articulos 1 y 401 del Gédigo de

Procedimientos Penales para el do de Morelos, la finalidad del

proceso penal tiene por objeto ggglarecer los hechos, garantizar la
justicia en la aplicacion del derechp y resolver el conflicto surgido como

consecuencia del delito, para conffibfiir a restaurar la armonia social, en

un marco de respeto a los der¢dhgs fundamentales de las personas,
donde el imputado podra impu

contribuido a provocar el vicio\A

na decision judicial aunque haya
los casos en que se transgreden

derechos fundamentales previsig la Constitucién Federal o en

Tratados Internacionales.

establecido lo que a continuacion se

transcribe:2

“CASACION. EL RESPETO IRRESTRICTO A LOS
DERECHOS RUNDAMENTALES OBLIGA A QUE
EL TRIBUNAY ANALICE DE OFICIO TANTO EL
PROCEDIMIENTO SEGUIDO AL INCULPADO
COMO LA |SENTENCIA IMPUGNADA PARA
CONSTATAR [SI EXISTE VIOLACION O NO DE
AQUELLOS RUE TUVIERA QUE REPARAR
(NUEVO SISTEMA DE JUSTICIA PENAL EN EL
ESTADO DE CHIHUAHUA). Los articulos 400, 408 y
ijo de Procedimientos Penales del
ihuahua no deben constituir una
limitante de las garantias individuales de defensa,

2 Décima Epocs, Trbunales Colegiados de Circulo, Jurisprudencis Semanario
Judicial de la Federacion y su Gacels, Libro Vi, Marzo de 2012, Tomo 2,
Materia(s); Penal, Tesis: XVIl.10.P.A. /24 (9a.), Pégina: 878.
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Por lo que en las relatadas g

PRIMERO: Para los efectos
- Ley Orgénica del Poder Judicial del Estado de Morelos, se aprueba la

audiencia y debido proceso contenidas en los
arficulos 14 y 20 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, las cuales permiten a los
justiciables acceder a los organos jurisdiccionales
para hacer valgr sus derechos de manera efecliva, en
condiciones dq igualdad procesal, asi como ofrecer
pruebas en su|defensa y obteper una resolucién que
tirima las cuegdtiones debalidas, fo que se traduce en
el respeto las formalidades esenciales del
procedimiento| es decir, al cumplimiento de las
condiciones findamentales que deben salisfacerse
en fodo progese jurisdiccional. En este sentido,
dichos npmerales deben interpretarse
sistematicamgnte tanto con el articulo 1 de ese
mismo cddigd como con la Constitucion Federal y los
tratados internacionales de la materia, favoreciendo
en todo tiempo la proteccion més amplia, aun cuando
la norma de fjue se lrata sea oscura o admita dos o
mas entendimientos posibles. Es por ello que el
respeto irresjricto a los derechos fundamentales de
las persona obliga a que el tribunal de casacion
analice, dg oficio, exhaustivamente tanlo el
procedimignfo  seguido al inculpado como a
pugnada a fravés de este recurso
(incluyerido]l los aspecfos relativos al delito,
b d penal e individualizacion de la pena),
a efect (g constalar si existe violacion o no a sus

en situacioh que afecte gravemente sus defensas.”

onsideraciones esta Tercera Sala;

RESUELVE.

stablecidos por el articulo 106 y 109 de la

tesis de Jurisprudencia nimero 01/2014-3°Sala; bajo el rubro: "EL
TRIBUNAL DE CASACION NO DEBE LIMITARSE A LA LITIS DE'LOS

4
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SEGUNDO: El rubro y contenido de la tesis de jurisprudencia es: “EL
TRIBUNAL DE CASACION NO DEBE LIMITARSE A LA LITIS DE LOS
AGRAVIOS, Alendiendo al control de convencionalidad se deben
inaplicar en el recurso de casacion los articulos 408, 418, 420 y 425
del Codigo de Procedimientos Penfiles en vigor, en aquella parte que
limitan la revision del caso en la spgunda instancia a los motivos de
inconformidad expresados, sin aplicar limitantes al recurso de casacién,
en alencién del principio pro pergona, examinando el proceso y
resolucion recurrida en su integridad, analizando exhaustivamente
tanto el procedimiento seguido conffa el inconforme, como el veredicto
recurrido, incluyendo los aspectos relativos al debido proceso, es decir,
examinar que la sentencia se haya pmitido sobre la base de un proceso
sin violaciones a derechos de las partes, la acreditacion del delito y sus
agravantes, a fin de constatar si exigte o no alguna violacion de derechos
quezuviera que repararse de oficio”

TERCERO: Atendiendo a lo preteptuado por el articulo 107 de Ley
Organica del Poder Judicial del Esfado de Morelos, sera de aplicacion
obligatoria para los jueces del Esfddo, de ahi que se ordena femitir para
su conocimiento, la presente tegls/ de jurisprudencia, al Pleno para su
conacimiento y al H. Consejo gefla Judicatura del Poder Judicial del
Estado para que la difunda a .' Jueces de Primera Instancia, Control,
Juicio Oral y Ejecucion de Sandigrjes, del Estado.

CUARTO. Conforme lo dispong
Poder Judicial del Estado dg
publicacién inmediata al Bol
Tribunal y al Archivo Judicial d¢

articulo 109 de la Ley Orgéanica del
orelos, se ordena remilir para su
Judicial, organo de difusion de este
dlado, para su consulta piblica.

/ :
A continuacién, previa disqusion y debate correspondiente, los
Magistrados de esta Sala decidieron, por unanimidad, aprobar la Tesis de
Jurisprudencia. Con lo anteriof se dio por lerminada la presente sesion,

firmando al calce los que en la nisma intervinieron.- DOY FE,------ccceee-

RADO PRESIDENTE.

CARLOS IV¢

10
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LA  LICENCIADA ELSA  GALLARDO
VILLAGOMEZ, SECRETARIA DE ACUERDOS DE
LA TERCERA SALA DEL H. TRIBUNAL SUPERIOR
DE JUSTICIA DEL ESTADO DE MORELOS.
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CERTIFICA:

‘QUE LAS PRESENTES COPIAS FOTOSTATICAS
CONS'IZAN DE ONCE FOJAS, MISMAS QUE
CldNCUERDAN FIELMENTE CON EL ORIGINAL DEL
ACTA DE PLENO EXTRAORDINARIO DE ONCE DE
JULIO DEL DOS MIL CATORCE, EN LA QUE LOS
MAGISTRADOS INTEGRANTES DE LA TERCERA SALA
DE ESTE TRIBUNAL APROBARON LA TESIS DE
JURISPRUDENCIA NUMERO 01/2014-3"SALA BAJO EL
RUBRO “EL TRIBUNAL DE CASACION NO DEBE
LIMITARSE A LA LITIS DE LOS AGRAVIOS”; MISMA
QUE SERA DE APLICACION OBLIGATORIA PARA LOS
JUECES DEL ESTADO. LAS QUE SE CERTIFICAN PARA
LOS EFECTOS LEGALES PROCEDENTES.- EN LA
CIUDAD DE CUERNAVACA, MORELOS; A ONCE DE
AGOSTO DE DOS MIL CATORCE.- DOY FE.

s

- *"“ﬁ‘
ESTA ES DIGNA DE ASPIRACION

SOCIAL; A SU REALIZACION USTED PUEDE Y DEBE COLABORAR
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UNA ADMINISTRACION DE JUSTICIA PRONTA, GRATUITA Y HON



